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Резюме1
В статье проанализированы ошибки, зафиксированные в Христинопольском 
(толковом XII в.) и Толстовском (последовательном XIV в.) списках Апостола. В 
результате получены новые сведения о характере восприятия заимство ван ной 
лексики, переосмысления текста, влияния антиграфов и текста толкова ний, а 
также о личности писца Толстовского списка, где неточности встреча ют ся наи-
более часто. Выявлены ошибки на лексическом (в том числе за ви сящие от ис-
ка же ний в греческом первоисточнике) и на грамматическом уровне. На уровне 
лексики это несоответствия, спровоцированные смешением паронимов либо 
омонимов в греческом тексте, различные трансформации апеллятивов в они-
мы и наоборот. Все это могло как присутствовать в антиграфе, так и появить ся 
непосредственно в изучаемом списке. Грамматические ошибки зафиксиро-
ваны на микро- и макроуровне. Выявлены случаи неверного синтаксического 
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членения в рамках синтагм либо на границе рубрик, присутствующих в Тол-
стовском списке в силу влияния на его структуру апракосного и толкового ти-
пов текста. Для обоих списков характерно также влияние толкований, ко то рое 
проявляется либо в грамматической и содержательной перестройке основ-
ного текста, либо в прямом включении толкований в текстовое поле руко писи 
(последнее не предусмотрено для последовательного текста, представленного 
в Толстовском списке). Относительно писца Толстовского Апостола можно за-
клю чить, что он не отличался высоким уровнем грамотности и знания ново за-
ветных реалий, а также не имел в своем распоряжении копии греческого ори-
ги нала и более исправных славянских антиграфов.
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Abstract
The article analyzes errors in two Old-Russian Apostolos manuscripts: Apostolus 
Christinopolitanus from the 12th century (an example of the commented type) and 
Tolstovskiy Apostolus from the 14th century (an example of the continuous type). The 
result of this research is new information about the reception of loan words, text 
reinterpretation, the influence of antigraphs and comments, and the personality of 
the Tolstovskiy scribe. The author corrects errors on both lexical and grammatical 
levels. Some of the lexical errors are provoked by deformations in the Greek text 
(homonym and paronym mixing). There are also various transformations of 
appellatives to onyms, and vice versa. All of this might occur in the antigraph as 
well as in the Tolstovskiy manuscript. Grammatical errors are fixed on the macro- 
and microlevels. There are cases of incorrect text segmentation within syntagms 
and between paragraphs in the Tolstovskiy manuscript which take place owing 
to the influence of the Praxapostolos and the commented type of Apostolos. Both 
manuscripts are also influenced by comments. This is reflected in grammatical 
and semantic alteration of the main text and, more rarely, in direct comments 
included in the main text, although the latter is not supposed for the continuous 
type to which the Tolstovskiy manuscript belongs. As for the chirographer of the 
Tolstovskiy manuscript, his background could not be characterized by a high 
level of literacy or by rich knowledge of the New Testament. He obviously did not 
have any Greek copies or more correct Slavonic copies at his disposal.
Keywords
Apostolarium, Old Russian manuscripts, errors, vocabulary, grammar, text 
type, comments
Статья представляет ряд наблюдений в рамках исследовательского про­
екта, предусматривающего комплексное описание и электронную пуб­
ли кацию двух древнерусских списков Апостола — толкового Христи но­
польского XII в. (далее Христ) и последовательного Толстовского 
XIѴ в. (далее Толст). Комплексный анализ рукописей предполагает 
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выявление параметров описания, или тех уровней, которые позволяют 
получить новые данные в области текстологии и языка изучаемого 
памятника. Рассмотрение ошибок представляется в связи с этим весьма 
плодотворным. Нам близка точка зрения Ф. Бадалановой Геллер, ко то­
рая в статье с красноречивым заглавием “Poetics of Errors” утверждала 
сле дующее (имея в виду в принципе любой текст, частности — древ не­
сла вянские переводы): “. . . it can be even argued that scribal errors contain 
the collective memory of its fluctuating transmission through space and time” 
[Badalanova Geller 2012: 207]. Действительно, ошибки могут быть 
за фиксированы на любом уровне текста — от фонетико­орфогра фи че­
ско го до синтаксического — и могут представить немало сведений и о 
раз личных факторах, сформировавших тот или иной облик рукописи, 
и о личности писца. С этой точки зрения различного рода нарушения, 
коль скоро они оказываются проводниками важной лингво тексто ло ги­
ческой информации, не всегда можно счесть банальными дефектами 
(ли тературу вопроса и ссылки на дискуссию в этой связи см. в [ibid.]; 
сходные идеи см. в [Марков 2001]). Поэтому ниже мы будем употреблять 
термин “ошибка” с известной долей условности, отделяя в каждом кон­
кретном случае прямые неточности следования первоисточнику либо 
внутренним конвенциям славянского текста Апостола от более слож­
ных феноменов.
Обсуждая характер ошибок в Христ и Толст, мы учитываем широко 
известную и применяемую (см., например, [Иванов 2012; Кривко 2016]) 
классификацию ошибок, предложенную Ф. Томсоном [Thomson 1988]. 
Однако не все ошибки древнеславянского текста объясняются связями 
с первоисточником и совпадают со списком Ф. Томсона.
Рукописи цитируются по цифровой копии (Христ) и копии с ми к­
ро фильма (Толст), греческий текст приводится по [GNT4], в случае ци­
ти рования аппарата Евфалия — по [Migne 1864: 627–788]. Также для 
срав нения привлекается по мере необходимости материал Чудовского 
Нового Завета (далее ЧНЗ) и рукописей Апостола XѴ–XѴI вв. (см. спис­
ки источников). Значения греческих лексем поясняются по [Дворец­
кий 1958].
В Христ и Толст выявлены разнородные и разноуровневые ошибки, 
которые могут быть связаны: а) с орфографической вариантностью вну­
три греческого текста, б) с редактурой славянского текста, в) с ко пи ро­
ванием последнего. Ниже, однако, с целью избежать излишней атоми­
за ции материала, дается разграничение ошибок на основе языковых 
критериев — на уровне лексики и грамматики, а связи того или иного 
яв ления с вышеперечисленными факторами комментируются в каждом 
конкретном случае.
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1. Уровень лексики
Наиболее очевидные неточности, обусловленные зависимостью от гре­
че ского первоисточника, фиксируются на лексическом уровне.
1.1. Неверный перевод как следствие смешения греческих паронимов
Хощеши ли же разyмёти. о новъ. чл~вче (Иак 2:20) [Толст, л. 51г], ср. 
чл~вче тъще [Христ, л. 47] — греч. ἄνθρωπε κενέ. В данном случае Толст 
отражает ошибку греческого текста, где произошло смешение вокатива 
от κενός ‘пустой, неосновательный’ и καινός ‘новый’, что нетрудно объ­
яс нить явлением итацизма в византийском греческом (у Томсона по­
добные ошибки фигурируют под рубрикой “Confusion of Vowels” (сме­
ше ние гласных) [Thomson 1988: 357–358]). Вероятнее всего, эта ошибка 
присутствовала уже в антиграфе, поскольку, как мы увидим далее, пи­
сец Толст вряд ли обращался к греческому тексту.
1.2. Неверный перевод как следствие смешения греческих омонимов
зьрящi къ ливё и къ мёстu [Христ, л. 36об.–37], на мёсто (Деян 27:12) 
[Толст, л. 82в] — греч. βλέποντα κατὰ λίβα καὶ κατὰ χῶρον “[пристани Крит­
ской], лежащей против юго­западного и северо­западного ветра”. Оче вид­
но, что здесь налицо смешение омонимичных аккузативных форм от χῶ-
ρος — “место, местность, страна” и Χῶρος — “хор, северо­западный ветер”.
1.3. В обоих списках фиксируются лексические ошибки, связанные с пе­
редачей имен собственных (как антропонимов, так и топонимов), при 
этом в Толст они гораздо более частотны и иногда могут кон цен три ро­
ваться на небольшом текстовом пространстве, например:
1.3.1. 2 Тим 4:10–11: . . . димас . . . иде в селyнь кристивсьгалатию. ти­
то све дел матию. лyка эсть oдинъ съ oленою [Толст, л. 41г], ср.: димасъ 
. . . иде в fесалон³кию. кр³скъ в галатию. титъ въ далмат³ю. лuка есть 
един со мною [ЧНЗ, л. 140а] (см. также Илл. 1; в Христ данное чтение 
Илл. 1. Фрагмент Толстовского Апостола, л. 41г.
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отсут ст вует) — греч. Δημᾶς . . . ἐπορεύθη εἰς θεσσαλονίκην, κρήσκης εἰς 
γαλατίαν, τίτος εἰς δαλματίαν· Λουκᾶς ἐστιν μόνος μετ’ ἐμοῦ. “Димас . . . 
пошел в Фессалонику, Крискент в Галатию, Тит в Далматию; один Лука 
со мною”.
Фрагмент Толст приведен для демонстрации того, насколько не­
про сто в ходе транскрипции установить словораздел в синтагмах, ко то­
рые должны содержать имена Крискента и Тита, а также топонимы Га­
ла тия и Далматия. Можно предположить, что первое имя переписчик 
Толст (или его предшественник, поскольку нельзя исключить, что ан­
ти граф Толст уже содержал дефектные написания) переосмысливал в 
некоторой связи с лексической основой крьст­. В следующей синтагме 
можно выделить форму титос, не адаптированную к славянской грам ма­
тике (ср. титъ в ЧНЗ). Это тем более вероятно, что в Толст пред став ле­
ны и другие подобные формы: uменаосъ и филитосъ (2 Тим 2:17, л. 41а — 
греч. ὑμέναιος καὶ φίλητος “Именей и Филит”), пyдисъ и линос (2 Тим 4:21, 
л. 42а — греч. ούδης καὶ λίνος  “Пуд и Лин”), фистосъ (Деян 25:1, л. 81а — 
греч. φῆστος) и т. п. Что касается стыков антропонима и топонима в ка­
ж дой синтагме, они представляют собой темные места. При этом об ра­
ща ет на себя внимание уверенный, как и в других местах рукописи, 
по черк и отсутствие каких­либо помарок или маргинальных приписок, 
как будто писец нимало не смущался несообразностями, выходящими 
из­под его пера. Это может свидетельствовать о том, что данное иска­
же ние присутствовало уже в антиграфе либо в протографе Толст. 
Замечательно также появление антропонима съ oленою на месте 
фор мы личного местоимения. Очевидно, что данная метаморфоза была 
спровоцирована нечетким написанием антиграфа, которое содержало 
широкий уставный начерк графемы М (в силу ее широты одну графему 
можно было принять за две) и корректно отражало этимологически ре­
ду цированный съ мъною — иначе трудно объяснить появление гласно го 
после группы oл­. Ясно также и то, что писец Толст не имел возмож но­
сти в ходе работы сверяться ни с греческим текстом, ни с более ис прав­
ными славянскими списками. Впрочем, появление женского собст вен­
но го имени не противоречит данному контексту. Восточнославянская 
огла совка, как и огласовка соседнего числительного oдинъ, отражает, 
по всей видимости, живой узус писца.
1.3.2. Нечто подобное наблюдается в Деян 21:5, где на месте адвер­
би альной группы возникает притяжательное прилагательное, функ­
цио нально близкое к топониму: идохомъ проважающемъ нъ³ всёмъ съ 
женами и съ дётьми до жидовьня града [Толст, л. 76б], ср.: съ женами 
и дётьми. до вънъ града [Христ, л. 22об.], с женами и чадъ³ до внё 
града [ЧНЗ, л. 74а] — греч. ἕως ἔξω τῆς πόλεως “даже за город”. Очевидно, 
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что в прототипе Толст было представлено либо наречие даже, пере­
осмысленное как соседство предлога до с начальным слогом следующего 
слова, либо наречие доже, также известное древнеславянской книж но­
сти [СДРЯ 1990: 33]. Переосмысление могло состояться как в антиграфе, 
так и уже непосредственно в Толст. Видимо, последовательность даже / 
доже до в(ъ)нё града казалась синтаксически искусственной и мало по­
нятной и подверглась конъектуре. При этом связность текста как та ко­
вая не нарушена, поскольку прилагательное жидовьнь ‘относящийся к 
иудеям’ (зафиксированное “Лексиконом” Ф. Миклошича в сербском про­
 логе XѴI в. [Lexicon 1862–1865: 197]) вполне могло давать некую то по­
ни мическую отсылку, а более широкий контекст Деян 21, где упо ми на­
ет ся дальнейшее отплытие ап. Павла и его спутников на корабле, по­ви­
димому, был проигнорирован создателем Толст или его антиграфа.
1.3.3. В Толст отмечена и ситуация, когда антропоним трансфор ми­
ру ет ся в этноним. Вот что происходит с именем римского проконсула 
Гал ли она, упоминаемого в книге Деяний (18:12, 14, 17): 12 Галелёaнинy 
же анфyпатy сyщю въ ахаии; 14 реч галелёaне. къ июдеoмъ; 17 никакоже 
не брежаше o семь галилёaне [Толст, л. 76а], ср.: галлиoну, галлиoнъ 
[Христ, л.16об.] — греч. соответственно Γαλλίωνος, ὁ Γαλλίων, τῷ Γαλλίωνι. 
Налицо явное нарушение связности текста: в конфликт вступают син­
гу лярные и плюральные формы существительного — один “гали ле я нин” 
12­го стиха превращается в нескольких “галилеян” в стихах 14­м и 17­м. 
Кроме того, отсутствует координация по числу между подлежащими и 
сказуемыми в стихах 14­м и 17­м (аорист ре(че), имперфект небрежаше). 
Однако каких бы то ни было попыток конъектуры здесь нет. Этот факт 
также указывает на то, что писец вряд ли имел в своем распоряжении 
исправный антиграф, был лишен каких­либо подсказок и не обладал 
раз витой интуицией. Интересно также и то, что дефектные формы име­
ют двоякое орфографическое воплощение — через е (Галелёaнинy, га ле­
лёaне) и через и (галилёaне), — отражая древнюю вариацию, харак тер­
ную и для старославянского корпуса [SJS, 2: 390]. 
1.3.4. Христ в отношении личных имен гораздо более корректен, од­
нако и там можно встретить трансформацию личного имени в апелля тив: 
пишеть же и къ архипопови (предисловие Евфалия к посланиям ап. Пав­
ла, л. 86об.), ср. пишет же и арх³ппu [ЧНЗ, л.9 4б] — греч. Ἀρχίππῷ. Удво­
ение слогов в форме существительного (архипопови вместо архипови) мог­
ло стать результатом как простой описки, так и сознательного ре ше ния. 
В целом появление лексемы *архипопъ не противоречило бы об щему 
контексту Посланий и сопровождающих Послания текстов, а структурно 
эта лексема вполне могла бы быть калькой с греческого ἀρχ-ιερεύς.
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2. Уровень грамматики
Синтаксические несоответствия, зафиксированные в изучаемых руко­
пи сях, связаны с различными факторами и проявляются как на микро­ 
(связи в синтагме и между синтагмами), так и на макроуровне (связи 
ме жду рубриками текста). 
2.1. Нарушение связей в синтагме:
2.1.1. Деян 22:11–12: В одимъ Ь сuщими съ мною . . . А наниa же нёкъ³и 
мuжь б~лговёрьнъ. по законu съвёдётельствованъ всёми. живuщихъ 
въ дамасцё июдеи [Христ, л. 26], ср.: ведомъ за рyкy сyщиими со мною 
. . . по законy извёстyэмь. всёми живyщими в дамасцё жидовъ³ [Толст, 
л. 79б] — греч. χειραγωγούμενος ὑπὸ τῶν συνόντων μοι . . . ὑπὸ πάντων τῶν 
κατοικούντων ἰουδαίων.
В Христ присутствуют две синтагмы, в которых наблюдаются гиб рид­
ные конструкции: с одной стороны, имеется предлог Ь, обу слов лен ный 
греческим первоисточником (как коррелят греч. ὑπὸ) и предпо ла гающий 
последующее употребление формы родительного падежа, в со че тании с 
формой творительного падежа (водимъ Ь сuщими съ мною). С другой 
стороны, налицо опущение предлога Ь в конструкции съвё дё тельство­
ванъ всёми. живuщихъ въ дамасцё июдеи (греческий текст пред по ла­
гает перевод Ь всёхъ живuщихъ). Появление данного нару ше ния может 
быть объяснено редактурой, проведенной либо в ан ти гра фе, либо непо­
средственно в Христ. В первом случае был пред по ч тен бо лее ор га нич­
ный для славянской грамматики и для данного кон текста бес пред лож­
ный тво рительный падеж, однако предлог не устра нен. Во вто ром случае, 
на против, предлог намеренно опущен, но несоответствие со сед ст вующих 
падежных форм друг другу не исправлено. В Толст мы видим гармоничную 
картину с полным взаимным согласием форм тво рительного падежа. 
2.1.2. Деян 27:12: . . . u фоиника озимёти · пристанищю критьстё 
зьрящю эмy на въсточенъ и на мёсто [Толст, л. 82в], ср.: въ пристанищи 
критьстё зьрящi [Христ, л. 36об.] — греч. εἰς φοίνικα παραχειμάσαι 
λιμένα τῆς κρήτης βλέποντα κατὰ λίβα καὶ κατὰ χῶρον “в Финикии пере­
зи мовать, в пристани Крита, открытой юго­западному и северо­за пад­
но му ветру”. В Толст не наблюдается согласования по местному падежу 
в словосочетании пристанищю критьстё, что вызвано немоти ви ро ван­
ным введением в следующую синтагму оборота “дательный само сто я­
тельный”. Возможно, это произошло в результате редактуры по гре че­
скому тексту в протографе или антиграфе Толст. В Христ ожидаемое 
согласование, напротив, имеет место.
2.1.3. Рим 8:24–25: Эже бо кто видить. то что и надёэть ся. аще 
ли эгоже невидими надёэмъ ся терпениэмь ждеть [Толст, л. 6г], ср.: 
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Еже бо видить къто. чьто uпъваЕть. аще ли Егоже не видимъ на­
дёЕмъ ся. тьрпёниЕмь чаЕмъ [Христ, л. 117об.] — греч. ὃ γὰρ βλέπει τίς 
τι καὶ ἐλπίζει; εἰ δὲ ὃ οὐ βλέπομεν ἐλπίζομεν δι’ ὑπομονῆς ἀπεκδεχόμεθα. В 
Толст, прежде всего, имеется нестыковка между личными формами 
презенса в последней синтагме, относящимися к одному и тому же субъ­
екту: надёэмъ ся — ждеть. Очевидно, появление ждеть вместо ожи­
даемого ждемъ связано с давлением форм третьего лица ед. ч. в пре ды­
дущей синтагме. Вторую проблему представляет форма невидими, ко­
торую можно, впрочем, интерпретировать и как сочетание не видим и, 
с утратой конечного ера в глаголе. Эти потери в области грамматической 
связности текста снова наводят на мысль либо об антиграфе, неис прав­
ность которого обусловлена незавершенной редактурой, либо о невни­
ма тельности писца Толст.
2.2. Нарушение связей между синтагмами
Обе рукописи имеют отчетливые строчные знаки — нижнюю точку и точку 
в середине строки, которые отделяют друг от друга интонационно­син­
так сические единицы (синтагмы). Однако членение текста с по мо щью 
этих знаков не всегда корректно отражает смысловые связи в контексте. 
2.2.1. Деян 24:10: Ь многъ лётъ сuща тя сuдию правьдьна aзъ³кu 
семu · съвёдъ³и ЬраднёЕ Ьвёщаваю себе дёлма [Христ, л. 30–30об.], 
cр.: Ь многъ лёт сuща тя сuдю aзъ³кu семy свёдъ³и · б~лгод~шнёЕ 
aже о собё Ьвёщаю [ЧНЗ, л. 76в]. Постановка знака в Христ явно не со­
ответствует синтаксическим связям, поскольку причастие съвёдъ³и управ­
ляет аккузативной группой сuща тя сuдию, однако для создателя руко­
писи либо ее антиграфа данная инверсированная конструкция оказалась 
слишком сложной. 
2.2.2. Флп 1:20: акъ³ присно и нъ³ня възвеличить ся хzвъ · тёлё 
моемь [Толст, л. 30в], ср.: възвел³чить ся х~съ тёлъмь моимь 
[Христ, л. 225] — греч. . . . μεγαλυνθήσεται χριστὸς ἐν τῷ σώματί μου 
“. . . возвеличится Христос в теле моем”. Точка в Толст поставлена в ре­
зуль тате переосмысления номинативной формы существительного как 
притяжательного прилагательного и ее сращения с предлогом локативной 
формы тёлё. О том, что перед нами именно переосмысление, а не гра фи­
че ская случайность, говорит постановка титла с выносом буквы.  
2.2.3. 2 Тим 4:5: дёло створи б~лго · вёстника. . . [Толст, л. 41г], ср.: дёло 
створи ева~нглиста [ЧНЗ, л. 139г] — греч. ἔργον ποίησον εὐαγ γε λισ τοῦ. Ясно, 
что разрыв строгой структурной кальки бл(а)говёстника про исходит в 
результате интерпретации первой основы сложения как опре деления к су­
ществительному дёло. Вопрос о том, где происходит эта интерпретация — 
в Толст или в его антиграфе — вновь остается от кры тым.
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2.3. Нарушение связей между рубриками текста
Ниже будет обсуждаться материал Толст, поскольку именно там суще­
ст вует своеобразное членение текста, написанного в два столбца, на бо­
лее или менее крупные рубрики. Как уже было упомянуто выше, Толст 
представляет последовательный (continuous) тип Апостола, однако его 
рубрикация во многом зависит от структуры апракоса. Несмотря на то, 
что нумерация богослужебных зачал отсутствует, их начало отмечается 
не только красной строкой и малым инициалом, но и инципитом, а за­
вершение — киноварной пометой ко ⷩ҄  (“конец”). Наиболее частотный 
ин ципит в посланиях ап. Павла — вокатив братие (братия), например 
Рим 13:11 (л. 9б, зач. 112):
Браⷮa нъ³ня бо ближе намъ с~псни
э нежели эгда вёровахомъ. . .
В данном случае форма Б раⷮa отсутствует в последовательном тексте.
Вставка или метатеза (в случае, если обращение уже включено в кон­
текст, оно может перемещаться на инициальную позицию) инци пит­
ной формы может изменять изначальную синтаксическую струк ту ру 
фрагмента.
2.3.1. Вставка:
2.3.1.1. Рим 8:28 (л. 6г, зач. 99):
…вёмь же коⷩ҄
Браⷮa aко любящимъ ~ба · все поспё
эть ся въ б~лго. . .
Выделенная курсивом форма Браⷮa находится между главным пред ло­
жением и придаточным изъяснительным (ср. сплошной текст в Христ: 
вёмъ же aко любящимъ ~ба· вся поспёють ся въ б~лго [л. 118] — греч. 
οἴδαμεν δὲ ὅτι τοῖς ἀγαπῶσιν τὸν θεὸν πάντα συνεργεῖ εἰς ἀγαθόν).
2.3.1.2. Вставка инципита может приводить к опущению части по­
сле довательного текста, см. 1 Кор 4:9 (л. 12в, зач. 131 ):
Браⷮa ~бъ нъ³ аzплъ³ послёдняa 
aви акъ³ см~ртьникъ³. . .
(ср. в [ЧНЗ, л. 109г]: Мню бо aко ~бъ нъ³ аzплъ³. . .).
2.3.2. Метатеза
1 Кор 4:6 (л. 12в, зач. 130): Браⷮa се же преобразихъ на ся. . . (ср. в [ЧНЗ, 
л. 109в]: сиa же браⷮЕ преобразих на себе).
В результате перестановки в начало фразы вокатив, изначально 
при сутствующий в контексте (ср. греч. ταῦτα δὲ ἀδελφοὶ μετεσχημάτισα 
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εἰς ἑμαυτὸν “Это, братия, приложил я к себе”), приобретает статус ин ци­
пита.  
2.3.3. Присутствие формы­инципита в вышеперечисленных случаях 
вряд ли можно счесть ошибкой: это скорее издержки наложения струк­
турных особенностей одного типа Апостола на другой. Факты, рассмат­
ри ваемые ниже, лучше вписываются в перечень неточностей.
2.3.3.1. Добавление инципитной формы при сохранении в контексте 
изначального обращения, то есть не перестановка вокатива на ини ци­
альную позицию, как в 1 Кор 4:6, а его дублирование в контексте, см. 
1 Кор 10:1 (л. 15а, зач. 143): Браⷮе не велю же не вёдёти вамъ браⷮе . . .
2.3.3.2. Изменение синтаксической структуры происходит в Толст 
не только за счет вмешательства богослужебных маркеров. Также за­
фик сирован тройной повтор стиха, который входит в состав двух зачал, 
при этом помета конца зачала находится после второго повтора; третий 
повтор появляется, по­видимому, в силу механических причин, см. 
2 Кор 5:15–16 (л. 21а, зач. 279–180):
Аще бо любъ³ б~иa · сдержить
насъ · изволивъше се · aко э
динъ за вся uмре · тёмже 
вси uмроша · и за вся uмре
да живyщии къ семy · не жи
вyть себё · но uмершемy за 
вся и въск~рсъшемy 
Браⷮе хzъ за вся uмре · да жи
вyщии къ семy · не живyть себё 
но uмершемy за вся i вск~рсшем коⷩ҄·
И тёмьже мъ³ Ьселё · не вёмь 
ни эдиногоже по плоти · аще и
вёдёхомъ по плоти хzа · но нъ³
ня ктомy не вёмь · хzъ за вся 
uмре · да живyщии къ семy
не живyть себё · но uмерше
мy за вся · и въск~ршемy 
2.3.3.3. Кроме того, на стыке двух зачал в Толст возможен син так­
сический разрыв, при котором союз оторван от своего придаточного 
пред ложения, см. Еф 4:25 (л. 29а, зач. 226–227):
И облёцёте ся въ новъ³и чл~вкъ
иже на б~ию създанъ въ правдё и
въ преподобьи истинъ³ тёмьже 
Отъвергъше лъжю·г~лёте истинy  коⷩ҄
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2.3.3.4. В рукописи также часто встречаются рубрики, связанные не 
с апракосным членением, но с разделением на так называемые Евфа­
лиевы главы. На их границах нередки разрывы синтаксической струк­
ту ры, аналогичные предыдущему случаю, см. Еф 1:6–7 (л. 27г): 
По б~лговолению хотёнию эго
въ похвалy славё блdгти эго
эюже б~лго съдёa намъ о възлю
бленёмь о немьже Глав ·~в·
Имамъ избавлениэ кровью эго
Как видим, налицо разрыв придаточного определительного пред ло же­
ния. Ср. то же чтение в ЧНЗ с сохранением синтаксического единства: О 
неⷨж҄е имаⷨ ҄ избавлеⷩЕ кровью эⷢ ҄ (л. 125а). Относительное местоимение 
расположено на той же строке, что и все придаточное предложение в 
це лом, открывающее новую главу и отмеченное инициалом.
2.3.3.5. Разграничение абзацев может и не зависеть от деления на 
зачала или главы. Причины появления произвольной, на первый взгляд, 
рубрикации будут рассмотрены далее; пока же отметим, что в таких 
случаях также нарушаются синтаксические связи, например, между 
однородными членами предложения, см. 2 Кор 8:4 (л. 22а, зач. 185):
. . . съ многъ³мъ молениемь
моляще ся намъ б~лгодёть 
И обьщьнy [так!] слyжениa · эже къ с~тъ³
мь · и не aкоже надёaхомъ
ся но сами ся даша. . .
2.3.3.6. Также разбиение текста на абзацы может спровоцировать 
не стыковку падежных форм, см. Рим 4:17–18 (л. 4г):
Aкоже о~ца многамъ странамъ 
поставихъ тя предъ ~бмь эмyже 
вёрова 
Живъ³ творящаго м~ртвъ³a· и на 
рищюща не сyщаa акъ³ сyщаa
Все эти и подобные факты, как и рассмотренные выше лексические не­
точности, указывают на невысокий уровень филологической подготов­
ки писца Толст, который был не только слабо знаком с новозаветными 
реалиями (что проявилось на уровне передачи собственных имен), но и 
не слишком внимателен к сочетаемости грамматических форм, балансу 
синтаксиса и смысла в тексте. Вместе с тем очевидно, что целый ряд 
фактов обусловлен влиянием апракосной структуры, что недвусмыс­
ленно свидетельствует о характере одного из прототипов Толст. 
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3. Особого рассмотрения требуют осложненные случаи расхождения со 
стандартным текстом, связанные с различными интертекстуальными 
факторами.  
3.1. Влияние толкового типа Апостола на структуру текста
3.1.1. Об этом факторе приходится говорить прежде всего в связи с Христ 
как представителем толкового типа Апостола. Обычно толкования рас­
полагаются в этом типе на полях, в Деяниях — в виде отдельных глосс, 
а в Посланиях — в виде обширных текстов (подробнее об этом см. [Боб­
рик 2011]). Однако зафиксирована и вставка толкования в основной текст 
книги Деяний, см. Деян 15:14 (л. 5об.–6):
. . . сyмеoнъ повёдова. 
Еже въ лuцё пOррече. нъ³нё Ьпu
стиши раба своЕго ~ги. и пакъ³. се 
си лежить на паденьЕ и на въсТа|| 
ньЕ многомъ. . .
Окончание цитат из Евангелия от Луки (2:29, 34) в начале листа 6 
(. . . ньЕ многомъ. . .) затерто, как если бы писец вспомнил, что такое 
рас положение толкования противоречит характеру оформления руко­
писи. Вместе с тем, предыдущие строки оставлены без вмешательства 
и сопровождены пометой тълкъ, расположенной на левом поле. Факт 
интерполяции толкования может свидетельствовать о том, что в рас­
по ряжении создателя Христ был антиграф, в котором толкования рас­
по лагались традиционным образом — непосредственно в текстовом 
поле.
3.1.2. Еще более обширные вставки толкового текста встречаются в 
Толст, на листах 37в–39б (в Первом послании к Тимофею). Толкования 
расположены в текстовом поле. Абзацы с основным текстом, сопро во ж­
дае мые маргинальной пометой аzпл(ъ), чередуются с абзацами толко ва­
ний, снабженными пометой тоⷧ.҄ На л. 37а и на л. 39а находятся киновар­
ные приписки, сделанные тем же почерком, что и весь текст: не чти 
толкy и толкy не чти соответственно. После приписки на л. 39а толкова­
ния продолжают чередоваться с основным текстом на протяжении еще 
целого столбца. Все это указывает на то, что писец Толст имел дело с 
антиграфом, представлявшим собою толковый список Апостола. На ос­
тальном пространстве рукописи писец не забывал опускать толкова­
ния, но не изменял рубрикацию, в результате чего и появлялись абзацы 
разной протяженности, не мотивированные ни требованиями апра кос­
ной структуры, ни разбивкой на главы.
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3.2. Влияние толкований на грамматику текста
3.2.1. В Христ отмечена ситуация, при которой грамматика основного 
текста серьезно отклоняется от стандарта славянского перевода и форм 
греческого первоисточника, см. Иак 4:5 (л. 49об.): или мьните aко лъжю 
книгъ³ г~лють. въ³ завистью възлюблaЕте духъ. иже въселить ся въ 
насъ, ср.: къ зависти възлюбляэть д~хъ [Толст, л. 52в], къ зависти 
вжелёваЕт д~хъ [ЧНЗ, л. 82об.] — греч. . . . Πρὸς φθόνον ἐπιποθεῖ τὸ πνεῦμα 
ὃ κατῷκισεν ἐν ἡμῖν “. . . с ревностью любит дух, который вселился в нас?”.
Как видим, субъектно­объектные связи в контексте Христ серьез­
но изменены, и можно было бы отнестись к этому как к простой порче, 
ес ли бы не показания толкования и традиции толкового текста. Тол ко­
ва ние, расположенное на поле л. 49об., гласит следующее: зависТ³ю 
диа волею съмьрть въниде въ миръ и въселися въ нъ³ х~съ же по пи са­
 нию въселися. да завистию бъ³въшу съмьрть проклеть [так!]. Та ким об­
разом, божественная ревность, о которой говорит апостол, обоб щая не­
сколько ветхозаветных высказываний о Боге­Ревнителе (Исх 6:3–7, 20:5, 
Втор 5:9, Наум 1:1, Зах 8:2), сотворившем дух человека (Быт 2:7; Еккл 12:7) 
и ревниво требующем служения человека только Богу (Быт 6:3–7), в 
тол ковании и в самом основном тексте толкового списка понята с об­
рат ным знаком — как зависть­ревность, внушаемая человеку дья волом. 
Данное прочтение не является уникальным, но поддержи ва ет ся тра ди­
цией толкового Апостола: совершенно так же, например, вы гля дит 
текст (как основной, так и толковый) в ТСЛ 118 [л.531об.–532]. Остается 
только предположить, что интерпретация толкователей в лю бом случае 
вторична по отношению к новозаветному тексту и так или иначе 
спровоцирована неким весьма ранним искажением в первоисточ нике.
Добавим также, что рубрикация Толст, которая не была показана 
выше, также искажает смысл контекста, но иначе. В результате не сов­
па дения границы рубрик и синтаксических связей (что так нередко в 
данной рукописи) “зависть” становится характеристикой не адресатов 
по слания, как в Христ, и не “духа”, как в ЧНЗ, а “книг”:
. . . или мните a
ко вътъще книгъ³ г~лть къ
зависти 
ВъZлюбляеть д~хъ иже въсе
ли ся въ нъ³. . .
3.2.2. Следующий случай (Кол 2:16–18) объединяет ряд списков:
Да не никътоже васъ oсuжаЕть. o ёдении или o питии [. . .] 
aже сuть стёнь грядuщ³мъ. тёла же х~ва. никотеръ³и же васъ. да 
неврёдu сътворить [Христ, л. 237–237об.];
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Д а никтоже uбо васъ осyжаэть · о ёдении · ни о питии [. . .] се 
бо эсть стёнь бъ³вающихъ  Т ёла же хz ва · да никтоже васъ обидою 
да не премёняеть [Толст, л. 33б];
aже сuт стёнь грядuщих· тёла же хz ва. ни еди ⷩ҄  же васъ да 
подарьствuэт [ЧНЗ, л. 131а];
греч. . . . ἅ ἐστιν σκιὰ τῶν μελλόντων τὸ δὲ σῶμα τοῦ χριστοῦ. μηδεὶς 
ὑμᾶς καταβραβευέτω “. . . которые суть тень будущего, тело же Христа. 
Пусть не лишат вас награды. . .”
При лексически разнохарактерном облике контекста, в приведен­
ных списках обращает на себя внимание их единство в употреблении 
формы родительного падежа в словосочетании тёла же хz ва, притом 
что в греческом тексте находится номинативная форма. Номинатив 
(тёло же х~во) отмечается — вслед за греческим — в более поздних сла­
вян ских списках XѴ–XѴI вв. ТСЛ 71 и ТСЛ 79, близких к афонской ре­
дакции. Присутствие форм родительного падежа в старших рукописях 
объясняется наличием толкования, согласно которому интересующее 
нас словосочетание сопрягается по смыслу не с предыдущим контек­
стом (“ветхозаветные установления были тенью будущего, тело же, то 
есть истина, — Христова есть (во Христе)”), а с последующим. По блж. 
Фео филакту Болгарскому, “«тело же Христово», то есть вас, «никто да 
не обольщает» — (καταβραβεύετω, то есть лишает), ибо καταβραβεύειν зна­
чит, когда один одерживает победу, а другой получает награду” (Тол ко­
вания на Послание Колоссянам ап. Павла; материалы сайта “Толкова­
ние Нового Завета Феофилактом Болгарским”: http://feofilakt.ru/). При 
таком прочтении (то есть при содержательном тождестве тёла же хzва = 
васъ) употребление форм генитива становится неизбежным, коль ско­
ро далее следует глагол с отрицанием.
4. Выводы
4.1. Нами был рассмотрен ряд лексических и грамматических феноменов 
в древнерусских списках Апостола XII–XIѴ вв., среди которых можно 
отметить как собственно ошибки, так и более сложные явления, обу сло­
в ленные факторами интерпретации текста. Христинопольский тол ко вый 
список представляет гораздо более исправный текст, нежели Тол стов­
ский. Следует учесть, что Толст значительно уступает Христ и по оформ­
лению: если последний представляет собой кодекс аристо кра тического 
типа (формат in folio, крупный изящный устав, художественно выпол­
нен ные инициалы), то Толст определенно принадлежит к мас со во му 
типу (формат 4°, устав позднего типа, мелкий и убористый, ини ци а лы 
простого рисунка) (об этих критериях см. подробнее в [Левоч кин 2009: 
135–138]). Как кажется, массовое назначение и примитивное внешнее 
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исполнение манускрипта если не подразумевают посредст вен ного уров­
ня подготовки писца, то достаточно естественно соотносятся с ним.
4.2. Факты, обнаруженные на лексическом уровне, можно распре де­
лить по следующим двум группам:
4.2.1. ошибки, связанные с историей греческого первоисточника и 
ис кажениями в нем, а именно лексические решения, появившиеся как 
ре акция на смешение омонимов и паронимов в греческом;
4.2.2. неточная передача собственных имен, трансформации слово­
форм и сочетаний апеллятивов в онимы и наоборот — все то, что могло 
присутствовать в антиграфе либо быть результатом невысокой гра мот­
но сти писца Толст; некоторые решения (например, сочетание до жи­
довь ня града в Толст вместо *даже до внё града) формально не противо­
речат микроконтексту.
4.3. На уровне морфологии зафиксирована нестыковка падежных 
форм, которая в Христ может объясняться конкуренцией греческого и 
славянского грамматического узуса, в Толст — невниманием писца к 
контексту и (как и в случаях с лексическими ошибками) отсутствием 
воз можности свериться с греческим первоисточником и с более ис прав­
ными списками.
4.4. На уровне синтаксиса обнаружены разнородные явления двух 
типов:
4.4.1. неточное членение на синтагмы, провоцирующее те или иные 
разрывы синтаксических конструкций — как на микроуровне, так и на 
макроуровне, то есть в результате разграничения рубрик Толст;
4.4.2. грамматические несовпадения с греческим первоисточником, 
возникшие как результат воздействия толкований на текст Апостола.
4.5. Наконец, были отмечены случаи непосредственного включения 
фрагментов толкований в основной текст Апостола, хотя в Христ это не 
предусматривалось в силу маргинального расположения толкований, а 
в Толст — в силу принадлежности рукописи к иному (последовательному, 
а не толковому) типу. Это говорит о том, что писцы обеих рукописей 
ра ботали с антиграфами, содержащими текст толкований. В случае с 
Толст можно говорить о достаточно сложной предыстории, поскольку 
оче видно, что к созданию рукописи привлекались источники, содержа­
щие текст как апракосного, так и толкового типа.
Таким образом, обзор разного рода неточностей и отклонений в 
двух рукописях Апостола дал нам возможность получить сведения, во­
первых, о характере антиграфов, во­вторых, о довольно высокой степе­
ни влияния текста толкований, в­третьих, о тех ограничениях, которые 
обусловили невысокий уровень исправности Толст.
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